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n. 10133/2011 R. G. A,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 2.9.2011, PAGENZIA DELLE ENTRATE - DIR.
PROV. DI AVELLINO ha proposto appello ex art. 52 D. Lgs. n. 546/1992 avverso
la sentenza n. 233/01/2010 con la quale la COMMISSIONE TRIBUTARIA
PROVINCIALE Di AVELLINO aveva accolto, con integrale compensazione delle
spese tra le parti, il ricorso proposto dalla societda P.M. RISTORA S.R.L. in data
16.4.2008 avente ad oggetio Fimpugnativa delfawviso di accertamento n.
REOO3TA00474.

L'appellante ha lamentato l'erroneita della gravata decisione, la quale avrebbe
ingiustamente  disconosciuto la validita dellaccertamento impugnato dal
contribuente ed eseguito secondo metodo induttivo. Ha pertanto concluso come in
atti per la conseguente riforma della gravata decisione, con vittoria di spese.

Instauratosi il contraddittorio, la P.M. RISTORA SRL. si & costituita
depositando atto di controdeduzioni in data 7.9.2011 con il quale ha resistito al
gravame e ne ha chiesto come in atti il rigetic con vittoria di spese, spiegando
appello incidentale quanto al mancato accoglimento di ulteriori tesi difensive
proposte rispetto a quelle accolte ed alla mancata condanna al pagamento delle
spese a carico della controparte soccombente.

Dopo un rinvio per questioni di comunicazioni, la P.M. RISTORA SR.L. ha
depositato ulteriori memorie illustrative eccepende, tra laliro, Pestinzione del
giudizio per intervenuta cancellazione della societs in data 4.10.2010 dal registro
delle Imprese.

All'esito dell'odierna udienza la causa & stata decisa come da dispositivo in atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Risulta preliminarmente assorbente il rilievo della proposizione del gravame
principale nei confronti di soggetto giuridico non pit esistente (nonché, di
conseguenza, della proposizione dell'appello incidentale a nome di tale stesso
soggetto non pitt in essere).

Come é stato recentemente precisato dalle SS.UU. in prosieguo di un pregresso
orientamento, invero, la cancellazione di una societa dal registro delle imprese,

che nel precedente regime normativo si riteneva non valesse a provocare
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I'estinzione dell'ente, qualora non tutti i rapporti giuridici ad esso facenti capo
fossero stati definiti, € ora invece da considerarsi senz'altro produttiva di
quell'effetio estintivo: effetio destinato ad operare in coincidenza con la
cancellazione, se questa abbia avuto luogo (come nella specie) in epoca
successiva al 1 gennaio 2004, data di enfrata in vigore della citata riforma, *come,
nel caso della persona fisica, la scomparsa del debitore” (cfr., in motivazione, sent.
n. 6070/2013 dep. il 12.3.2013).

Ancora pib di recente, & stato in senso corfermativo di tale orientamento
affermato dalla 8.C. che, siccome la cancellazione della societa dal registro delle
imprese ne determina l'estinzione, limpugnazione della sentenza pronunciata nei
riguardi della societa medesima deve provenire o essere indirizzata, a pena
d'inammissibilita, dai soci o nei confronti dei soci (cfr. Cass., Sez. 6 - L, Ordinanza
n. 6468 del 19/03/2014), |

Orbene, posto che & pacifico oltre che riscontrato documentalmente che [a
epigrafata S.R.L. & stata cancellata dal Registro delle Imprese in data 4.10.2010,
circostanza che sarebbe stata facilmente accertabile framite visura nel detto
Registro, ne discende che inammissibilmente 'appelio principale & stato proposto
in data 13.7.2011 nei confronti di un soggetto da tempo non pil esistente e, “a
fortiori”, che del part inammissibilmente é stato successivamente proposto appelio
incidentale in nome delio stesso soggetto giuridico non pil in essere.

Per e suesposte — ed assorbenti — considerazioni, va quindi pronunciata
declaratoria di inammissibilitd sia del’appelio principale che dell'appello
incidentale,

In considerazione della definizione dei contrapposti appelli di cui sopra per mere
ragioni di rito, si compensano per intero le spese.

P.Q.M.

dichiara inammissibile sia lappello principale che Pappello incidentale e

compensa le spese.

Cosi deciso in Salerno, li 22.5.2014

Il relatoge est. ] idente
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